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ХУДОЖНІ СТРАТЕГІЇ ПОДОЛАННЯ ПОСТКОЛОНІАЛЬНОЇ 
ТРАВМИ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ РОМАНІСТИЦІ: 
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Abstract. Bashkyrova Olha. The Artistic Strategies of an Overcoming of the Post-
Colonial Trauma in the Modern Ukrainian Novels: the Gender Aspect. The article is 
devoted to the artistic ways of rethinking of the traumatic experience of the post-
colonial subject in the modern Ukrainian novels. The artistic gender models are 
investigated from the positions of the theory of literary genres, in the wide cultural 
context and in their links with the sphere of the mental archetypes. The main attention 
in the article is paid to the modern interpretations of national masculine and feminine 
types; to the spatial artistic models, in particular to the semantic of a border; to the 
plots of initiation in their modern re-reading.  
 
Keywords: gender, novel, trauma, masculinity, femininity, anti-colonialism, post-colo-
nialism.  
 
Сучасна українська романістика засвідчує значне розмаїття художніх  
тенденцій, зумовлене своєрідністю засвоєння західної постмодерністської 
естетичної практики, творчим переосмисленням питомих мистецьких тради-
цій і світоглядних матриць і, великою мірою, специфікою травматичного 
постколоніального досвіду. Колоніальне становище України упродовж сто-
літь спричинило посутню деформацію гендерних моделей, наявність глибо-
кого комплексу меншовартості, стратегії подолання якого в різні періоди 
розбудовували кращі представники національної культури.  
Проблема свідомості посттоталітарного суб’єкта та її художня інтерпре-
тація в українській літературі межі XX-XXI століть опинялася в полі зору 
багатьох дослідників. Ряд творчих феноменів, в основі яких лежить усвідом-
лення постколоніальної травми й стратегії її пропрацювання, проаналізовано 
Тамарою Гундоровою [3]; проблему трансформації питомих гендерних моде-
лей під тиском імперського владного дискурсу на матеріалі художніх творів 
осмислено в літературно-критичному та публіцистичному доробку Окса-
ни Забужко [5]; авторські стратегії прочитання національної історії та ху-
дожня репрезентація людської тілесності як поле самооприявнення свідо-
мості постколоніального суб’єкта стали предметом вивчення в розвідках На-
талі Лебединцевої [7; 8]. Однак, незважаючи на значну кількість ґрунтовних 
досліджень, пов’язаних із названою проблемою, в цій царині залишається ще 
чимало питань, які потребують наукового висвітлення, серед них – аналіз по-
сутніх гендерних аспектів художніх сценаріїв проживання й конструктивного 
опрацювання травматичного постколоніального досвіду. 
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Отже, мета цієї статті – визначити й узагальнити основні художні стра-
тегії подолання постколоніальної свідомості, представлені сучасною україн-
ською романістикою, в їх гендерному вимірі.  
Досягнення визначеної мети передбачає розв’язання низки завдань: 
окреслити магістральні тенденції репрезентації гендерної проблематики 
в українській великій прозі межі XX-XXI століть; 
виявити кореляцію між провідними художніми стратегіями подолання 
постколоніального досвіду і гендерним модусом індивідуально-авторських 
картин світу; 
визначити провідні типи маскулінності й фемінності, представлені в су-
часній великій прозі; 
простежити трансформації художніх традицій, показових для україн-
ського письменства, в гендерних художніх моделях сучасної романістики. 
Характеризуючи гендерний дискурс сучасної української романістики, 
передусім слід відзначити його посутню відмінність від репрезентації ген-
дерної проблематики в літературному процесі кінця XX ст. У 90-ті роки своє-
рідною реакцією на деструктивні по відношенню до гендерної політики і 
приватного життя суспільні тенденції радянського періоду, з одного боку, і 
зняття табу на відверте обговорення проблем статі й сексуальності, з іншого, 
стає «війна статей» (Соломія Павличко), або «нарцистичний театр чоловіків і 
жінок» (Ніла Зборовська). Сучасна українська література, передусім романна 
форма як найбільш масштабна й репрезентативна по відношенню до онтоло-
гічної даності, прагне до вироблення основ гендерного паритету, базованих 
на визнанні цінності чоловіка і жінки як носіїв відмінної і унікальної гендер-
ної ментальності.  
Одним з магістральних шляхів відновлення авторитету й значущості на-
ціональної самобутності українців є художня розробка глибинних архетипн-
их образів ментальної свідомості, серед яких особливе значення належить 
образу матері. У літературознавчих та культурологічних дослідженнях остан-
ніх десятиліть неодноразово порушувалася проблема «материнського коду» 
української ментальності, який стає потужним чинником самоідентифікації 
національної психології й водночас на певних етапах усвідомлюється як гли-
бока психологічна травма, що має бути подолана (В. Агеєва, Т. Гундорова, 
О. Забужко та ін.). В. Агеєва зазначає: «Архетип матері був одним із за-
садничих в українській класичній літературі XIX віку, багато в чому визна-
чаючи її ідеологічні параметри, множинність її психотипів і навіть стильові 
шукання письменників. Материнська / батьківська влада була запорукою ста-
більності патріархальної селянської родини, а відтак і всього світопорядку. 
[…] Романтики (і насамперед Шевченко, а згодом його численні епігони) 
усталюють кореляцію матері / України» [1: 47]. Модерністське мистецтво 
трактується дослідницею передусім як пошук художніх альтернатив такій 
світоглядній концепції, аж до радикального розриву з попередньою тради-
цією: «Подолання авторитету матері, індивідуалістський бунт проти родин-
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ної опіки співвідносний тут з дистанціюванням модерної, індивідуалістської, 
елітарної, урбаністичної культури від культури «мужицької», закоріненої в 
«землю», в традицію» [1: 49]. Однак материнський архетип, співвідносний із 
образом батьківщини й рідної землі, зберігає свою значущість для укра-
їнської ментальної свідомості й на сучасному етапі, про що переконливо 
свідчить, зокрема, й велика проза початку XXI ст. Водночас архетипний об-
раз матері набуває нових змістових нюансів, які ускладнюють його і зба-
гачують новими конотаціями. Так, Володимир Лис у своєму романі «Соло 
для Соломії» формально повертається саме до класичної традиції ототож-
нення України з жінкою-страдницею, що, на думку В. Агеєвої, спричинює 
виникнення у носіїв питомої культури («синів України») комплексу вини, а 
пізніше, в добу модернізму, – прагнення подолати цей комплекс, що в най-
більш радикальних формах набуває вигляду символічного матеревбивства 
(«Я (Романтика)» Миколи Хвильового). Однак В. Лис наповнює освячену 
традицією модель новим змістом, вносячи принципово нові художні акценти, 
що дозволяють інакше поглянути не тільки на архетипний образ «матері 
України», а й на концепції жіночності, репрезентовані національним пись-
менством. 
Образ Соломії наділений більшою мобільністю, ніж чоловічі персонажі. 
Простір героїні, спершу співвіднесений із селом як осередком питомої націо-
нальної культури, поступово розширюється, охоплюючи зрештою всю Укра-
їну. При цьому мотивацією руху Соломії в художньому просторі роману є 
свобода вибору: героїня лишається на місці (в рідному селі) або вирушає в 
дорогу (до Києва чи в Новоолександрівку) з власної волі, у той час як чоло-
віки, що зустрічаються на її життєвому шляху, не можуть подолати своїх 
страхів і слабкостей, а відтак неспроможні й вийти за межі власного просто-
ру. Отже, й образ України як цілісна модель організованого за власними за-
конами світу вибудовується саме завдяки жіночій постаті. Образ Соломії 
об’єднує константи хати, лісу, села, міста, річки і степу. Моделювання про-
стору України в художній структурі твору відбувається через освоєння його 
героїнею, низку символічних дій, передусім – миття ніг у Дніпрі й зустріч 
Соломії зі степом. 
Інша дієва стратегія подолання постколоніального досвіду, співвідносна 
більшою мірою з творчістю жінок-авторок, може бути означена як жіноче 
історіописання. Однією з провідних тез феміністичної критики стала конста-
тація «непредставленості» жінки в патріархатній моделі світу, де маскулінне 
ототожнюється із загальнолюдським, а фемінне, відповідно, маргіналізуєть-
ся. Вікторія Леонтьєва логічно співвідносить маргіналізовану сферу фемінної 
екзистенції з побутом і повсякденням, на відміну від публічного життя, полі-
тичних подій, які традиційно виступали полем діяльності чоловіків: «Спро-
буємо зробити припущення, що такою основою (началом, яке живить чоло-
вічу репрезентацію – О.Б.) виступає жіноче начало, яке стоїть не над об’єк-
тивацією чоловічого начала – жорстокою духовністю цивілізації […], – але 
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поряд з нею на ґрунті повсякденного» [9: 121]. Суть поняття «повсякден-
ного», що становить одну з категорій постмодернізму і було теоретично об-
ґрунтоване у працях Мішеля де Серто, Е. Гофмана, П’єра Був’є та ін., поля-
гає у вивченні життя «не в його крайніх проявах, що фіксуються в філо-
софськи відрефлексованих поняттях або в художньо-релігійних сублімаціях, 
а в тому вигляді, як воно проявляється в побуті, частково у свідомому, а біль-
шою мірою навіть у несвідомому вигляді» [6: 203].  
 Сучасна художня практика дає підстави твердити, що саме жіночий спо-
сіб перепрочитання історії (увага до побутової сфери та деталей; орієнтація 
на приватність) видається найбільш репрезентативним у контексті постколо-
ніальних літератур з огляду на особливості їх історіософських інтенцій. Пост-
колоніальна література має у своїй основі травматичне ядро (Ф. Анкерсміт), 
яке прагне бути пропрацьованим і водночас ухиляється від оповіді; кон-
станта розриву (передусім генераційного), що становить основний її зміст, 
«робить ґенерації чи не основними аґентами такого травматичного досвіду» 
[3: 118], відповідно, для постколоніальних романів властиве «не лінійне ра-
ціональне уявлення про історію роду, а коло вічного повернення» [3: 119]. 
Велика історія роду, як зауважує Т. Гундорова, непідвладна постколоніаль-
ному опису – в його інтерпретації вона розпадається на локальні історії, які 
утворюють надзвичайно складне поєднання. Найчастіше ці локальні нара-
тиви постають як приватні історії життя, де історичні катаклізми позбавлені 
епічної масштабності, зате опосередковані буденним досвідом. 
Така побутописна реконструкція історії «повсякденного», безумовно, не 
становить прерогативу виключно жіночого письма, однак саме жінка з 
характерним для неї долученням до історії у «буденному» вимірі найчастіше 
центрує довкола себе її постколоніальне «переоповідання» (Т. Гундорова). 
На користь цієї думки свідчить, зокрема, особливий резонанс, який мав упро-
довж останніх років роман Оксани Забужко «Музей покинутих секретів». 
Т. Гундорова зауважує, що постколоніальний дискурс твору реалізується в 
низці констант, до яких належать «маленькі» родинні історії рідних і друзів, 
тілесність у її сексуальному вияві, «інтимна мова». Всі ці сфери життя не 
підлягають офіційним владним дискурсам, проте особливого значення набу-
ває саме тілесність. «Історія взагалі ототожнена в романі Забужко з жіночим 
тілом, і доля відкривачів «покинутих секретів» – того, що лежить заховане в 
лоні, як чиясь правда про життя, – має еротично-тілесну природу» [3: 137]. В 
основу образної системи твору покладено архаїчний образ жінки-землі, а 
історична правда, захована в її надрах, асоційована зі станом вагітності.  
Ці особливості – увага до приватної сфери, непідвладної політичним 
дискурсам; тілесність, що кодує і зберігає специфічно жіночий досвід, – 
загалом властива фемінному історіописанню як воно постає в сучасній укра-
їнській романістиці. Досить показовим у цьому відношенні є роман Софії 
Андрухович «Фелікс Австрія», в центрі якого – доля служниці Стефи Чор-
ненько, змушеної служити своїй пані через невротичне співчуття до неї й 
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слово, дане її померлому батькові. Основними принципами розбудови ху-
дожнього світу твору є маргінальний статус героїні і «повсякденне» як одна з 
категорій постмодернізму. «Велика історія» постає в романі у формі чуток, 
певних часових маркерів, що дозволяють відзначити важливі віхи «малої» 
приватної історії; жива реальність епохи натомість відтворена через побутові 
деталі – одяг, приготування страв, відвідування осель та міських закладів. 
Маргінальний статус героїні сприяє детальному зображенню життя в його 
побутових проявах, а жіноча тілесність і в цьому випадку стає головним спо-
собом осягнення не тільки індивідуального, а й історичного досвіду, перед-
усім у його звичаєвих, побутових вимірах.  
Особливе значення для подолання постколоніальної травми має реабі-
літація національних чоловічих типів. Тетяна Бурейчак у своєму дослідженні 
пострадянської маскулінності значну увагу приділяє тим ідеалам чоловічості, 
яких потребує національна свідомість для повноцінного самоствердження в 
якості діяльного суб’єкта історії. В українському контексті такий ідеал мас-
кулінності формують козаки та вояки УПА. «Ці ідеали, – зауважує Т. Бу-
рейчак, – також символічно реабілітують українську традиційну маскулін-
ність, яка була подвійно знецінена в радянській системі – з позиції втрати 
безпосередньої патріархатної влади та з позиції її підпорядкування престиж-
нішій російській маскулінності» [2: 54].  
В цьому випадку особливо очевидною стає кореляція художнього моде-
лювання сильних чоловічих постатей з жанровими особливостями романісти-
ки. Чоловічий персонаж, наділений кращими людськими чеснотами, здатний 
повести за собою, відданий високій меті, передбачає домінування у творі ди-
намічного подієвого начала. З огляду на це слушними видаються міркування 
Володимира Даниленка, який співвідносить постать сильного героя перед-
усім із гостросюжетною літературою. Якщо проза «з претензіями на висо-
кочолу та естетську літературу охудожнювала героя-бомжа, героя-алкоголі-
ка, героя з божевільні, героя з богеми, сексуально стурбованого героя» 
[4: 303-304], то гостросюжетна романістика прагне створити якраз той ідеал 
чоловіка-патріота, розумного, спритного, фізично дужого й витривалого, 
який задовольнив би потребу читачів у зразкові для наслідування. Отже, ге-
рой такого типу втілюється передусім у тих літературних творах, для яких 
характерний потужний пригодницький струмінь, а незрідка – й воєнна 
тематика. Яскравим прикладом цього ґатунку великої прози є романи Василя 
Шкляра «Елементал» і «Залишенець. Чорний ворон», хоча активна художня 
розробка постаті чоловіка-воїна посідає центральне місце і в історіософській 
романістиці О. Забужко (вже згаданий «Музей покинутих секретів») та 
Марини Гримич («Ти чуєш, Марго?»), неонародницькому за своїми сти-
лістичними особливостями творі Люко Дашвар «Рай.центр».  
Звернення до постаті козака як найпоказовішого репрезентанта питомої 
маскулінності багато в чому пояснюється особливим значенням романтич-
ного типу творчості в національній художній практиці. По суті, маємо зага-
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лом характерне для української літератури звернення до художніх принципів 
романтизму як продуктивної стратегії стилістичного й змістового оновлення 
і водночас – долучення до національної культурної традиції [11: 33-152]. Для 
українського романтизму, передусім класичного, захоплення історичною 
минувшиною має особливе конструктивне значення, оскільки постає рушієм 
вироблення певних культуротворчих стратегій, спрямованих у майбутнє. 
Так, відновлення української державності завжди пов’язувалося передусім із 
феноменом козацтва. Відтак і національний герой завжди виступав носієм 
волелюбного духу, так чи інакше демонстрував свій генетичний зв’язок з 
козаками. У романі В. Шкляра «Елементал» Софія Філоненко акцентує ряд 
посутніх ознак, які дозволяють говорити про особливий тип маскулінності, 
виведений у цьому творі. Передусім це актуалізація смислової зв’язки 
«маскулінність – війна» [13: 218]: героєм роману є спецпризначенець закор-
донного легіону, який виконує надскладні завдання на території чужих країн 
(Чечні й Росії, що утворюють своєрідні полюси художнього світу). Герой-
космополіт зберігає національну пам’ять, відчуває глибоку спорідненість із 
представниками чеченського народу. Імпліцитна історична паралель із добою 
козацтва дозволяє поглянути на образ «елементала» як на осучаснену версію 
козака-характерника (влада над стихіями, надприродна спритність, неприми-
ренність до ворогів батьківщини). 
Постать чоловіка-героя досить часто реалізується в сюжетній моделі 
ініціації, що передбачає долання просторових меж. Названа сюжетна модель 
актуалізує поняття кордону, основоположне для структурування будь-якої 
картини світу. Юрій Лотман визначає кордон як «межу, на якій закінчується 
періодична форма. Цей простір визначається як «наш», «свій», «культурний», 
«гармонійно організований» тощо. Йому протистоїть «їх-простір», «чужий», 
«ворожий», «небезпечний», «хаотичний» [10: 257]. 
Хоча опозиція «свої – чужі», а отже, і поняття кордону, є основополож-
ними для будь-якої людської культури, особливого смислового навантаження 
вони набувають у ситуації подолання постколоніальної травми, яка характе-
ризує сучасну українську літературу. Конкретно-реалістичних обрисів набу-
ває константа межі (кордону) у творах, присвячених історичній тематиці або 
співвіднесених у часовому плані з минулим, а також у романах, де домінує 
пригодницький струмінь. У цих випадках долання меж, протистояння тим, 
хто належить до «чужих», виразно корелює з певними стереотипами маску-
лінності (козак, воїн-визволитель, суперагент). Ініціаційна модель, особливе 
семантичне наповнення константи кордону й тип героя – авантюриста-кос-
мополіта – об’єднує такі відмінні за жанрово-стильовими та змістовими ха-
рактеристиками твори сучасної української літератури, як «Елементал» 
В. Шкляра і «Гоцик» (третій роман трилогії «Биті Є») Люко Дашвар. Дія в 
обох творах базується на певних міфопоетичних структурах: мандрівка в 
«чужі краї», асоційовані з казковим «тридесятим царством», численні приго-
ди, боротьба за любов красуні-іноземки, повернення в новому статусі. 
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Слід зауважити, що тема долання меж / освоєння чужого простору здо-
буває нові змістові обертони у творчості представників молодшого покоління 
українських письменників, зокрема Макса Кідрука. Очевидно, для розуміння 
новаторства представників молодшого покоління романістів варто вдатися до 
понять анти- і постколоніальності, якими оперують Т. Гундорова, Марко 
Павлишин та інші дослідники. Т. Гундорова пов’язує антиколоніальність з 
модернізмом, який дестабілізує імперські структури, викликає сумнів у 
сталих авторитетах (в тому числі й державницьких), традиційним втіленням 
яких виступає постать батька; при цьому спротив імперському дискурсу до-
сить часто є імпліцитним, «захованим і несвідомим» [3: 63]; натомість у тек-
стах, що репрезентують постколоніальний дискурс, «механізми письма сві-
домо спрямовані на спротив та розмаскування влади і – через деконструкцію 
та ігрове перевертання центру / периферії – на перепривласнення цінностей 
та відновлення ідентичності» [3: 77]. М. Павлишин зауважує, що антиколо-
ніалізм, попри його протестний характер, багато в чому орієнтований на 
структури колоніального дискурсу, хоч і вживає їх «з протилежним знаком» 
[12: 227]. Постколоніалізм натомість піднімається на рівень вище, постаючи 
як результат деконструкції владних колоніальних структур, роблячи їх 
об’єктом іронічної гри і рекомбінації, орієнтованої на новий конструктив. 
Досить цінною є заувага, яку робить Т. Гундорова стосовно розгортання 
антиколоніального і постколоніального дискурсів у сучасній українській лі-
тературі: «Досвід української літератури, що розвивається після 1990-х, за-
свідчує, що, на відміну від оптимістичних очікувань ранніх постмодерністів-
митців і постмодерністів-критиків про кінець антиколоніалізму й (еко)сус-
пільну гармонійність постмодернізму, останній виявляється всуціль прониза-
ним формами антиколоніального мислення, зокрема ресентиментом» [3: 80].  
Справді, в «Елементалі» В. Шкляра, незважаючи на численні формальні 
ознаки постколоніального світогляду (іронічне перепрочитання відомих тво-
рів української та російської літератури, які відображують колоніальний 
культурний дискурс; активність ігрового виміру), ініційаційна модель осво-
єння інонаціонального простору має більшою мірою антиколоніальний ха-
рактер. Тема неволі й визвольної боротьби прочитується на різних рівнях 
твору, – від змалювання сільських буднів до натуралістичних картин кату-
вання полонених; деструктивні інтенції, спрямовані проти реалізації імпер-
ських «владних дискурсів» помітні, знову ж таки, на різних текстуальних 
рівнях. У романах Макса Кідрука репрезентовано інший підхід до розробки 
теми українців у світі. Герой молодого письменника є космополітом, який 
ідентифікує себе як представника самобутньої культури в колі інших куль-
тур. Так, Левко, головний герой роману «Твердиня», належить до молодіжної 
інтелектуальної еліти, навчається у престижному виші Стокгольма, това-
ришує з юнаками з інших країн, здійснює подорож у Південну Америку, де 
на його долю випадають небезпечні пригоди, що мають характер ініціації. 
При цьому художні інтенції автора скеровані не на деструкцію владних 
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дискурсів і багаторазово акцентований розрив із колоніальним минулим, а на 
утвердження себе у світі, ведення повноцінного діалогу з представниками 
інших культур. Протистояння Левка і заможного молодого американця, який 
зневажливо відгукується про Україну, виявляє не стільки образу постколо-
ніального суб’єкта, скільки почуття власної гідності людини-космополіта, 
свідомої своєї національної ідентичності й відкритої до повноцінної  взаємо-
дії зі світом. Долання географічних меж як утвердження власної національної 
ідентичності належить до наскрізних тем роману Євгена Положія «Дядечко 
на ім’я Бог», де мандрівка також наділяється міфологічними рисами чоло-
вічої ініціації: молодий киянин вирушає в чужу країну, щоб зустріти батька, 
який багато років тому поміняв громадянство; батько залишається невпізна-
ним, хоча проводить із сином вечір за глибокою розмовою, яка змінює пог-
ляд молодика на світ. Вивчення чужих традицій дозволяє герою-оповідачу 
глибше осягнути важливість національної самосвідомості, спонукає пово-
дитися гідно у найскрутніших обставинах, адже він представляє на чужині 
свою країну. 
Отже, на відміну від літературного процесу кінця XX ст., сучасна укра-
їнська романістика засвідчує конструктивні спроби досягнення гендерного 
паритету, основаного на усвідомленні фундаментальних відмінностей і уні-
кальності жіночого й чоловічого способу осягнення світу. Продуктивними 
художніми стратегіями досягнення такого паритету є реабілітація національ-
них типів маскулінності; моделювання образів «сильних жінок», які гармо-
нійно поєднують риси діяльної особистості й питомі «жіночі» цінності націо-
нальної культури; фемінне історіописання, сутність якого полягає у від-
новленні великої історії через родинні наративи; розробка теми українців у 
світі, що активізує сюжетні моделі мандрівки й ініціації. Результати цього 
дослідження дозволять скласти повніше уявлення про образно-художню та 
жанрово-стильову специфіку української романістики початку XXI століття.  
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